RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 50-24/268919

Otsuse kuupiev 24.04.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus AdStar OU vaidlustus Politsei- ja Piirivalveameti

riigihankes ,,Autonoomsete merepédéstejaamade soetamine
Politsei- ja Piirivalveametile® (viitenumber 268919) AdStar
OU pakkumuse tagasiliikkamise ja Across the Borders OU
pakkumuse edukaks tunnistamise otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, AdStar OU, esindaja advokaat Mart Parind
Hankija, Politsei- ja Piirivalveamet, esindaja Kaisa Kangro
Kolmas isik, Across the Borders OU, esindajad
vandeadvokaat Kaidi Reiljan-Sihvart ja advokaat Crislyn
Piirits

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS! § 197 1g 1 p-i 5ja § 198 1g 1 alusel
1. Rahuldada vaidlustus ja tunnistada kehtetuks Politsei- ja Piirivalveameti otsused
liikata tagasi AdStar OU pakkumus ja tunnistada edukaks Across the Borders
OU pakkumus (13.03.2024 otsus nr 1.13-2.18/3-5, alapunktid 2.1. ja 2.2.).
2. Mboista Politsei- ja Piirivalveametilt AdStar OU kasuks vilja tasutud riigildiv
1280 eurot ja lepingulise esindaja kulud 2501,67 eurot kidibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vOib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tédhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. 07.12.2023 avaldas Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi Hankija) riigihangete registris

avatud hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,, Autonoomsete merepddstejaamade
soetamine Politsei- ja Piirivalveametile™ (viitenumber 268919) hanketeate.

! Riigihangete seadus



13.03.2024 vottis Hankija Riigihankes vastu otsuse nr 1.13-2.18/3-5 ja mh:
1) liikkkas AdStar OU (edaspidi Vaidlustaja) pakkumuse tagasi (alap 2.1.);

2) tunnistas edukaks Across the Borders OU (edaspidi Kolmas isik) pakkumuse (alap
2.2)).

2. 25.03.2024 laeckus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Vaidlustaja vaidlustus Hankija 13.03.2024 otsustele liikata tagasi Vaidlustaja pakkumus ja
tunnistada edukaks Kolmanda isiku pakkumus.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 03.04.2024 kirjaga nr 12.2-10/50 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 08.04.2024 ja neile vastamiseks 11.04.2024. Vaidlustaja taotluse alusel
muutis vaidlustuskomisjon neid tdhtaegasid. Uuteks tdhtpdevadeks olid 09.04.2024 ja
15.04.2024.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, AdStar OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.
4.1. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamine on digusvastane

4.1.1. Vaidlustaja pakkumus ei ole tehnilise kirjelduse (edaspidi TK) p-ga 1.6. vastuolus.

Merepédstejaama véliskorpus ei pea olema tingimata valmistatud min 5 mm paksusest
klaas(fiiber)plastist, vaid lubatud on ka muu ,,samavddrne materjal*. Vaidlustaja pakkumus
nieb merepiistejaama katusekatte materjalina ette MBR-katte? (kdnekasutuses SBS-kate,
mis aga — nagu seletatud A. K. eksperthinnangus (lisa 2) — ei ole siiski 10puni tépne, selles
dokumendis on edaspidi raagitud MBR-ist).

Hankija on hinnanud, et Vaidlustaja pakutud MBR-kate ei ole Smm paksuse klaas(fiiber)plasti
suhtes samavadrne materjal.

4.1.2. Hankija ei ole riigihanke alusdokumentides (edaspidi RHAD) kehtestanud mistahes
samavadrsuse kriteeriumeid. Samavéérsus tdhendab vordviddrsust, analoogiat toote oluliste
omaduste osas’.

4.1.3. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkanud ilma, et ta oleks viimasega MBR-
katte samavéidrsuse teemal (sisuliselt) konsulteerinud. Seeldbi on Hankija rikkunud
protseduurireegleid.

Ukski RHAD tingimus ei niie ette, et pakkuja peaks juba pakkumuse koosseisus esitama
toendeid, mis on spetsiaalselt mdeldud tdendama pakkuja pakutava merepédstejaama
viéliskorpuse (katuse)materjali samavadrsust Smm paksuse klaas(fiiber)plastiga. Pakkuja ei

2 Tapsemalt ICO Carrara bituumenrullmaterjal.
3 VAKOo 51-23/259110, p 11.1
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saanudki seda teha, sest Hankija ei ole RHAD-s avaldanud, tipsemalt mida ta peab hangitava
asja valiskorpuse materjali olulisteks omadusteks.

Hankija on kahel korral (19.01.2024 ja 22.02.2024) po&ordunud teatud kiisimustega
Vaidlustaja poole, kuid need on olnud iildised.

4.1.4. Hankija 13.03.2024 otsusest vdib jareldada, et ta hindas kahe materjali samavéérsust
lahtuvalt (liksnes) remontimise ja hoolduse lihtsusest, raha- ja ajakulust.

Vaidlustaja poordus eksperthinnangu saamiseks A.K. poole, kel on kutse ,,volitatud
ehitusinsener, tase 8* spetsialiseerumisega ,,hoonete ehitus“*, kel on erialast staazi 27 aastat,
kes on tunnustatud ehitusekspert ning kes on Eesti Katuse- ja Fassaadimeistrite Liidu ja Eesti
Ehitusinseneride Liidu liige.

A. K. eksperthinnangu (vaidlustuse lisa 2) 16ppjarelduste jérgi on Hankija viited kdnealuste
materjalide kohta ,suuremas osas asjatundmatud®“. Ekspert jareldab, et ,hanke otsuses
vdljatoodud vdidete koostaja on iiletanud MBR ja selle omaduste hindamisel oma pddevuse
piire*>. A. K. hinnangul on Hankija vilja toodud viited ,,MBR materjale halvustavad ja
ebakohased. MBR kvaliteediomadusi, paigaldus- ja remondivoimalusi ning vastupidavust
ajas on ilmselgelt alahinnatud.” Enamgi veel, A. K. oma 27-aastase staazi jooksul ei ole
kordagi kokku puutunud klaas(fiiber)plastist lamekatuse hiidroisolatsioonimaterjaliga ning
vastupidiselt Hankija véidetule eeldab klaas(fiiber)plastiga to6tamine kindlasti eriteadmisi, -
oskusi ja vastavaid todriistu. Sellele materjalile paranduste tegemine on vorreldes MBR-iga
aegandoudvam ja tdendoliselt ka kallim, kusjuures tdendoliselt eeldab paigaldus
plusstemperatuure. Suure tdendosusega ei ole klaas(fiiber)plastist materjale saadaval
tavalistes ehituspoodides ning inimesi, kes tunnevad sellise materjali paigaldust, on Eesti
ehitus- ja lamekatuseturul kindlasti oluliselt vihem kui MBR-i paigaldajaid.

A. K. on kommenteerinud iga iiksikut vdidet, mis Hankija 13.03.2024 otsuses Vaidlustaja
pakkumust puudutavad:

(1) merepddstejaama katus ei ole nd kdidav katus ega katuseterrass, vaid tavalise
hoolduskoormusega katus, mis ei peagi taluma mingit erilist koormust (nt teravad
jarasked esemed katusel, pidev viibimine ja kdndimine katusel jne);

(2) on ebadige viide, et lamekatus vajab rohkem hooldust kui kaldkatus;

(3) MBR-katte puhastamine on lihtne, odav ja kiire;

(4) klaas(fiiber)plastist materjali hooldus ja remont seondub suurte kulutuste ja muude
probleemidega (asjatundjate ja materjalide puudus jne).

Vaidlustaja po6rdus arvamuste saamiseks veel ka P. S., kel on klaas(fiiber)plasti tootmise ja
parandamise valdkonnas kogemust iile 10 aasta, ning A. T., kes on liks Eesti edukamaid
minimajade tootjaid ja eksportijaid, poole. Nende mdlema vastused Vaidlustaja piistitatud
kiisimustele (lisad 3 ja 4) kinnitavad tdiendavalt, et Hankija arusaam asjadest on ekslik ja
Vaidlustaja pakutud MBR-kate on klaas(fiiber)plastiga samavdarne, seda kindlasti viahemasti
selles aspektis, mida Hankija hindas.

P. S. on mh selgitanud, et:

4 https://www Kkutseregister.ee/ctrl/et/ Tunnistused/vaata/11237940/1
°> Sona ,,piddevus siinkohal téhenduses ,,kompetents®, st teadmised ja oskused.
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(1) klaas(fiiber)plasti kui véhelevinud ehitusmaterjali remontimiseks on ,,absoluutselt*
vaja spetsialisti teadmisi ja véljadpet — nende to6de teostamine asjatundmatu isiku
poolt vdib 16ppeda véga halbade tagajargedega;

(2) klaas(fiiber)plasti remonttodd on todtajale erinevatel pohjustel ohtlikud;

(3) klaas(fiiber)plasti remont vajab erilisi tootingimusi;

(4) klaas(fiiber)plasti remontimine on ajamahukas ja kulukas;

(5) Hankija viide, et ,klaas(fiiber)plast on parandatav fiibermaterjalist kanga ja
vaiguga, parandamine ei eelda hankijalt erilisi teadmisi ega oskusi®, on
,Jonsense.

A. T. on mh selgitanud, et:

(1) OU OOD kasutab minimajade katustel enamasti SBS-materjali (A. K. selgituste
valguses: MBR-i) ning selliseid tooteid on edukalt tarnitud vdga erinevasse
kliimasse (sh nii sooja kui kiilma kliimasse);

(2) OU-100D ei ole oma minimajade transportimisel katustele vigastusi tekkinud.

4.2. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsust (Hankija 13.03.2024 otsuse p
2.2) vaidlustab Vaidlustaja ldhtuvalt nn otsuste jiargnevuse pohimottest. Nimelt, kuna
Vaidlustaja pakkumus on kehtestatud hindamiskriteeriumide jérgi parim ning Vaidlustaja
pakkumuses ei esine Hankija vididetud mittevastavust, siis pidanuks Hankija edukaks
tunnistama Vaidlustaja, mitte Kolmanda isiku pakkumuse.

4.3. Vaidlustaja esitas tdiendavad seisukohad.

4.3.1. Vastavustingimus ,,Samavadrsus® ei ole Hankija enda vélja moeldud ja sonastatud, vaid
tegu on riigihangete registri pakutava tiitipklausliga, mille paljud Eesti hankijad ilma pikemata
lisavad as is kujul kahe-kolme hiireklopsuga oma hanke vastavustingimuste sekka. Selle
tiilipklausli véga iildine sdnastus, mis mitte kuidagi ei konkretiseeri mingite tdendite esitamise
ajahetke, titleb vaid, et ,,vajadusel on samavddrsus selgitatud ja toendid samavddrsuse kohta
lisatud.” Antud juhul ei olnud Vaidlustajal ,vajadust“ ja tott-Oelda ka vdimalust
samavadrsustoendeid pakkumusele lisada.

Samavéirsust ei saa tdendada abstraktselt ja tildiselt, so ilma teadmiseta, dieti mida tuleb
toendada, mida tuleb pidada toote olulisteks omadusteks ning millistele aspektidele tuleb
keskenduda. Selleks, et anda toOsiseltvoetav ja informeeritud hinnang objekti A
samavairsusele objekti B suhtes, peab olema selgelt defineeritud — seda eriti Giguslikku
tdhendust omavas kontekstis —, millest ldhtuvalt samavéaarsust hinnatakse.

Kéesoleval juhul ei maininud Hankija RHAD-s ega suhtluses huvitatud ettevdtjatega
sonagagi, mis on tema hinnangul merepééstejaama valiskorpuse olulised omadused. Jérelikult
ei saanud Vaidlustajal ega ka tihelgi teisel pakkujal olla vihimatki teadmist, digupoolest mida
tal toendada tuleb, kui ta otsustab pakkuda muud véliskorpuse materjali kui klaas(fiiber)plast.

Hankija viide, et likski pakkuja ei kiisinud TK p 1.6. kohta, kus on lubatud pakkuda
klaas(fiiber)plastiga samavédrset materjali, kiisimusi, on selles kontekstis mittemidagiiitlev
fakt. Seadus ei ndua, et hankest huvitatud ettevdtja peaks kohustuslikus korras hankijalt
mingeid konkreetse sisuga kiisimusi kiisima. Kiisimuste esitamata jatmisest ei saa
automaatselt ja tosikindlalt jareldada, et koik on ettevotjatele detailideni selge.

Samavédrsustdendid tuleb juba pakkumusele lisada siis, kui eeldused selleks on hankija poolt
loodud, st hankija on enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva teatavaks teinud, mida ta peab
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hangitava toote olulisteks omadusteks ehk millest ldhtuvalt ta samavéarsust hindab. Kui seda
tehtud ei ole, siis ei saa pakkuja esitada samaviaarsustdendeid juba pakkumuse koosseisus.

Vaidlustajale ei ole teada mitte iihtegi vaidlustuskomisjoni voi Eesti kohtute lahendit, kus
riigihangete registri tiitipklauslit ,,Samavéarsus® oleks tdlgendatud niimoodi, et see tingimata
ja isegi siis, kui hankija ei ole eelnevalt andnud vdhimatki indikatsiooni selle kohta, millest
ldhtuvalt ta toote samaviérsust hindab, peab pakkuja esitama samavéairsustdendid juba koos
pakkumusega.

4.3.2. Hankija on oma 13.03.2024 otsuses hinnanud SBS-i1 samavairsust klaas(fiiber)plastiga
iiksnes ja ainult lihest aspektist: see on materjali hooldus- ja remondivajadus. Seda on
tegelikult méonnud ka Hankija oma vastuses.

Hankija ei ole Vaidlustaja pakkumust tagasi lilkanud ega materjalide samavéairsust hinnanud
lahtuvalt sellest, kas materjal on mererajatiste valmistamisel levinud ja sobiv vastavates
tingimustes aastaringseks kasutuseks. Kui viimane aspekt voiks veel teoreetiliselt olla toote
,oluline omadus®, siis kasutamise levik ei saa seda olla isegi mitte teoreetiliselt.

Hankija on pééstejaama viliskorpuse materjali oluliseks omaduseks lugenud hooldus- ja
remondivajaduse, ei enamat. Kitsalt selle iile saab ja peabki vaidlus kdima. See oli ka
Vaidlustaja pakkumuse tagasilitkkamise ainsaks aluseks.

Hankija ja Kolmanda isiku vastustes puutuvad asjasse vaid need mdtteavaldused, mis
puudutavad vorreldavate materjalide hooldust ja remonti.

4.3.3. Vaidlustaja esitab lisaks T. N. ekspertarvamuse, mis mitmete kiisimuste 10ikes iiheselt
ja sistemaatiliselt kummutab Hankija hinnangu nagu oleks SBS vdrrelduna
klaas(fiiber)plastiga oma hooldus- ja remondivajaduse poolest kuidagi kehvem, pigemini
vastupidi (lisa 2). T. N. argumenteerib, et SBS sobib katusekattena ka transporditavale
konteinertiliiipi minimajale, mis leiab kasutust rannikualal ning et selle hooldamine nduab
minimaalset pingutust. Ka remont ei ndua T. N. selgituste jérgi suuri pingutusi vOi raskesti
kittesaadavaid voi kalleid téovahendeid. T. N. hinnang on, et SBS on vdrreldes teiste
lamekatuste kattematerjalidega kdige lihtsamini parandatav.

Vaidlustaja esitab tdiendavalt C. M. ekspertarvamuse (lisa 3). Selle jirgi nduavad
klaas(fiiber)plastist tooted aastaringset hooldust, sh aastas mitu korda pesu, et Gelcoat kate ei
hakkaks okslideeruma, kusjuures kasutada voib ainult teatud digeid kemikaale. Vahatada tuleb
viahemalt kord aastas. Ka C. M. arvamus kinnitab, et ebadige on Hankija arusaam nagu oleks
SBS-i omadused hooldus- ja remondivajaduse aspektist klaas(fiiber)plastist kuidagi
halvemad.

Vaidlustaja esitab nditliku tdendina ka Ttihe geelkattekihist pealispinnaga (see on
klaas(fiiber)plasti pealmine pind) toote hooldusjuhise, mis lk-1 5 {itleb, et seda toodet tuleks
vahatada vahetult pérast paigaldust ning seejérel vihemalt kord aastas (lisa 4). Hankija viide,
nagu oleks klaas(fiiber)plast ,, sisuliselt hooldusvaba “, ei pea tegelikult paika.

4.3.4. Hankija ja Kolmanda isiku vastuste lisad on tdenditena ebausaldusviirsed.
Kolmanda isiku vastuse lisa 1 on K. T. arvamus, mis sisuliselt reservatsioonideta kiidab
klaas(fiiber)plasti ja laidab SBS-i. K. T. arvamus rddgib seda, et klaas(fiiber)plast on
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,,peaaegu hooldusvaba*“, ehkki mitmed Vaidlustaja esitatud objektiivsed ja kallutamata
toendid likkkavad selle tiheselt iimber.

Kolmanda isiku vastuse lisas 2 on T. O. arvamus, kusjuures see ettevotja tegeleb ka justnimelt
komposiitmaterjali, sh klaas(fiiber)plasti miitigiga. Ka T. O. Kkirjeldus klaasfiibri
parandamisest ei vasta moistlikule arusaamale ,, vdga lihtsast parandusest “.

Kolmanda isiku vastuse lisa 3 ja ka Hankija vastuse ainuke lisa on H. P. arvamus, kusjuures
viimase poolt Kolmandale isikule antud arvamus tipriski varjamatult agiteerib tarbima {iht
selle ettevotja pakutavat toodet, milleks on justnimelt vedelplast. Miiiigitekst ei ole
tosiseltvoetav tdend vaidlustusmenetluses. Liialduslik on H. P. poolt Hankijale antud
arvamuse sissejuhatuses oeldu, et ta ,,ei ole kuidagi hankega seotud ja on erapooletu. Mitte
kuidagi ei ole valistatud, et kui riigihanke peaks vditma pakkuja, kelle pakkumus nideb ette
klaas(fiiber)plasti kasutamise, pdérdub see pakkuja hankelepingu tditmise raames Katuse
Profid OU poole, kuna vaja oleks selle ettevdtte miiiidavat materjali. T#iendavalt tuleb
toonitada, et H. P. arvamused on allkirjastamata, mistdttu on need usaldusvddrse
ekspertarvamusena juba eos diskvalifitseeritud.®

Kolmas isik ja Hankija heidavad Vaidlustaja esitatud A. K. eksperthinnangule ette, et selles
oeldu kohaselt pole A. K. kordagi isiklikult kokku puutunud klaas(fiiber)plastiga. Sellest
nédivad nad tuletavat, et see hinnang on juba eos tdendina kasutuskdlbmatu. Selline kriitika ei
ole kohane. Vaidlustuses on ette loetud A. K. professionaalne tunnustus, staaz, kogemus ja
litkkmesus. Ei saa olla mdistlikku kahtlust, et kutsega ,,volitatud echitusinsener, tase 8
(spetsialiseerumine: hoonete ehitus) isik, kel on 27 aastat erialast staazi, omab korgeid
chitusalaseid teadmisi, sh erinevate ehituslike materjalide kohta. Selleks, et tunda mingit
ehitusmaterjali — isegi peensusteni —, ei pea isik olema tingimata sellega ise t66d teinud
(vahetult kokku puutunud). Vastasel juhul tuleks kdik kdrgemates koolides teooriat lugevad
oppejoud, kes ise praktikuna ei tegutse, hinnata ebakompetentseteks arvamuse andjateks.

Hankija on avaldanud arvamust, et A. K. ei pruugi olla aru saanud, mis kontekstis ta talle
esitatud kiisimustele vastab. Sellise kahtluse tdstatamine on mdistetamatu. A. K.
eksperthinnangust selgub ldbivalt (alates pealkirjast kuni detailsema sisuni), et ta annab teatud
probleemipiistitusele hinnangu riigihanke ja selle tingimuste ning Hankija hinnangute
valguses.

4.3.5. Vaidlustaja pakutaval IKO Carrara Tecno SN 7,5 m SBS-kattel on nii alus- kui
pealiskihis kasutatud baasmaterjalina (ing k base carrier) klaasfiiberplasti (lisa 1 ja seal 1k 1
sissejuhatavas osas ,,/---/ polyester-glass combination inlay*). Internetis on klaasfiiberplasti
(poliiesterklaasi) kohta jagatud mitmeid selgitusi, millest iiks on: ,,Made from a combination
of polyester resin which is reinforced with fibreglass strands and set, Polyester Glass is a
tough, strong, rigid electrical insulation sheet material.*’

Niisiis on Vaidlustaja pakutav katusekate olulises osas tegelikult viga sarnane Hankija poolt
otse nimetatud klaas(fiiber)plastiga. Voimalik, et see tdsiasi on Hankijal oma hinnangu
kujundamisel kahe silma vahele jddnud, olgugi et seda infot sisaldas ka Vaidlustaja poolt
Hankija kiisimise peale hankemenetluses esitatud dokument (lisa 5 ja seal 1k 2 ja 3, kus on
membraani korgilehe juures rddgitud ,, poliiester/klaasist ). Seda enam on digustamatu viita,

®Vrd ses osas VAKOo 148-21/224842, p 22.
7 https://www.swiftsupplies.com.au/polyester-glass
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et Vaidlustaja pakutav materjal ei ole klaas(fiiber)plastiga samavéérne, sh hooldus- ja
remondivajaduse osas.

4.3.6. Vaidlustuskomisjon hindab Hankija otsuse diguspérasust selle vastuvotmise aja seisuga.
See tdhendab, et vaidlustuskomisjon annab vaidlustatud otsusele hinnangu nende pohjenduste
peeglis, mis on esitatud asjaomast otsust sisaldavas aktis vOi selle juurde kuuluvas
dokumendis, ning neid asjaolusid silmas pidades, mis esinesid ja olid teada otsuse
vastuvdtmise ajal.®

4.3.7. Vaidlustaja kiisis P. S. tdpsustatud arvamuse, mis iiksnes kinnitab ja tipsustab tema
eelmises arvamuses véljendatud seisukohti (lisa 8). Nii nt on ekspert selgitanud, et
klaas(fiiber)plasti pealmiseks kihiks olev Gelgoat voi Topcoat virv vajab pidevat hooldust
ning seda tuleb korduvalt vahatada, poleerida ja vajadusel moistagi parandada. Mida rohkem
UV-d ja ilmastikumdjutusi see kiht saab, seda suurem on hooldusvajadus. Veel on P. S.
selgitanud, et klaasfiibriga to6tamine vajab erialaseid teadmisi ja oskusi, samuti spetsiaalseid
t00- ja tookaitsevahendeid ning teadmisi kemikaalidest. Nagu varemgi, on eksperdi jareldus,
et klaas(fiiber)plasti hooldus ja parandamine on keerulisem ja kallim kui see on tildlevinud
ehitusmaterjalide puhul (mille hulka voib arvata ka SBS-1).

5. Hankija, Politsei- ja Piirivalveamet, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. ,,Vastavustingimused* oli esitatud tingimus ,,Samavéirsus®. Tingimuse juurde oli mh
lisatud selgitus: ,,Pakkuja kinnitab, et pakkumus vastab hanke alusdokumentides noutule ja
vajadusel on samavddrsus selgitatud ja toendid samavidrsuse kohta lisatud”. Tingimuse
»damavaarsus® juures oli ka jairgmine kiisimus ettevotjale, millele pakkuja sai vastata ,Jah*
vOi ,,Ei*: Pakkuja kinnitab, et pakkumus vastab hanke alusdokumentides noutule ja vajadusel
on samavddrsus selgitatud ja toendid samavddrsuse kohta lisatud. (Raadionupp valikutega
"Jah/Ei").

Vaidlustaja vastas kiisimusele ,,Jah*.

Vaidlustajal oli kohustus esitada samavéérsuse kohta selgitused ja tdendid koos pakkumusega,
sest Vaidlustaja pakkus TK p-is 1.6. nimetatud véliskorpuse (sh katus) materjalina muud
materjali kui klaasfiiberplast.

Hankija poordus 19.01.2024 Vaidlustaja poole kiisimusega: ,,Millistest esitatud dokumentidest
voib hankija leida samavddrsust toendavad dokumendid SBS katusekatte materjali kohta?*
SBS-katusekatte materjali samavairsuse kohta vastas Vaidlustaja Hankija 19.01.2024 esitatud
kiisimusele 25.01.2024 jargmiselt: ,, P4 — Pakkumises on katusekatte materjaliks kaks kihti
SBS bituumen rullmaterjali. Paigaldus vastavalt tootja poolt ette néihtud juhistele. Uks
enimlevinud ja kaasaegne katuse- hiidroisolatsioonilahendus lamekatustele. Samavdidirsus on
kindlasti tagatud oma laia kasutuse ja téokindluse pirast. Oigesti paigaldatud katusekatte
dokumenteeritud eluiga 25+ aastat. Plussid: Laialdaselt kasutuses, pikk eluiga, lihtsasti
parandatav/vahetatav, valge pikkakate tagab parema UV-kaitse alandab pinnatemperatuuri
tile 30°C, vdhendades termilisi Sokke. Suvel tagab parema sisekliima merepddstejaamas.
Katusel on voimalik kdia ja hooldada/puhastada pdiksepaneele. Lisana kaasas tootja poolne
tehniline informatsioon “SBS katusekate IKO-Carrrara.pdf” ja paigaldusjuhised Katuse
pinnakatte aluseks on kasutatud niiskuskindlat vineeri voi samavddrset niiskuskindlat OSB3
plaati. Pakkumises on kogupaksus ndidatud 25mm, kuid muudaksin selle 2 x 18mm (36mm)

8 VAKOo 209-20/225529, p 16.
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Kahe plaadi vahel ohutussooned. Pakkuja kinnitab, et antud lahendused on samavdidrsed.
Pakub tehniliselt kvaliteetset ja pika elueaga toodet. Vastan meeleldi tekkinud kiisimustele ja
pakun lisainfot tehniliste lahenduste kohta. *

Hankija tuvastas, et Vaidlustaja 25.01.2025 antud selgitusi ja lisamaterjali (vastusega koos
esitatud dokumendid) pakkumuse koosseisus ei esitatud. Hankija kiisimusele jattis Vaidlustaja
sisuliselt vastamata.

Hankija hinnangul puuduvad Vaidlustaja pakkumuses (pakkumuse esitamise seisuga)
selgitused ja toendid SBS-katusekatte materjali samavéérsuse kohta.

Euroopa Kohtu 12.07.2018 otsuses kohtuasjas C-14/17 (p-id 29 ja 35) on selgitatud, et
labipaistvuse ja vordse kohtlemise pdhimdtte tagamiseks peab samavidirsus olema tdendatud
pakkumuse esitamise hetkel, va erandlikud juhud, mis antud hanke puhul ei esine. Seega
Hankija ei pidanud tdiendavat informatsiooni, dokumente vdi tdendeid peale pakkumuste
esitamise tdhtaega arvesse vOtma, rddkimata vOimaluse andmisest esitada samavéérsuse
toendamiseks tdendeid juurde. Pohjusel, et pakkumuse esitamise seisuga ei olnud materjali
samavadrsus toendatud nagu vastavustingimused seda ndudsid, saab asuda ka seisukohale, et
Hankijal ei olnud pakkumuse esitamise aja seisuga vOimalik SBS-katusekatte materjali
klaasfiiberplastiga samaviirseks lugeda.

5.2. Hankija eeldas, et TK p 1.6. on pakkujatele selge. RHS ei née ette, et Hankijal oleks olnud
kohustus samavéddrsete materjalide lubamisel RHAD-s vilja tuua samaviérse materjali
omadusi voi sitestada noudeid samavéirsele materjalile. Samale seisukohale on joudnud ka
vaidlustuskomisjoni 25.05.2023 otsuse 53-23/261430 p-is 10.2.

Hankija on vaidlustatud otsusega liikanud tagasi Vaidlustaja pakkumuse hoopis teisel pohjusel
kui vaidlustuskomisjoni otsuses 53-23/261430 p-s 10.7 vélja toodud pohjus, milleks oli see,
et pakkuja selgituste pohjal ei olnud vdimalik {iheselt hinnata pakkumuse vastavust RHAD-s
esitatud tingimustele. Kéesoleval juhul liikkas Hankija pakkumuse tagasi pdhjusel, et
pakkumus ei vasta RHAD-s esitatud tingimustele (st, et Hankija oli veendunud, et tegemist ei
ole samavéérse materjaliga).

5.3. SBS-katusekatte materjal ei ole samaviirne klaasfiiberplast materjaliga. Hankija on
materjalide samavéirsuse hindamisel pidanud oluliseks materjali kasutusomadusi (hooldus-
ja remondivajadus). Materjalide kasutusomaduste hindamisel on Hankija aluseks vdtnud
Vaidlustaja esitatud pakkumuse, dokumendid, teadusartiklid, oma kogemuse klaasfiiberplast
materjalist esemete kasutamisel.

Hankija to1 vaidlustatud otsuses vélja, et klaasfiiberplast materjali hooldamine ja remontimine
on lihtsam, soodsam ja vihem aegandudvam kui SBS-katusekatte materjali hooldamine ja
remont. Hankija on materjali olulisi kasutusomadusi hinnanud ldhtuvalt hankeesemest ja selle
kasutuseesmaérgist.

Hankija seisukohtade oigsust kinnitavad ka katuste eksperdi H. P. vastused Hankija
kiisimustele (lisa — Katuste eksperdi H. P. vastused Hankija kiisimustele). Katuste ekspert H.
P. leiab samuti, et klaasfiiberplast materjalist katust on lihtsam hooldada kui SBS-katusekatte
materjalist katust (lisa - kiisimus ja vastus nr 7) ning, et pikas perspektiivis on aja- ja rahakulu
klaasfiiber katuse hooldamisel vdiksem (lisa — kiisimus ja vastus nr 9 ja 10). H. P. on hinnangu
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andmisel ldhtunud ka hanke eseme spetsiifikast. Klaasfiiberplast materjalist paatide
pisivigastusi on Hankija merepééste valdkonnas tegutsevad teenistujad spetsiaalse vaigu ja
kangaga iseseisvalt parandanud omamata selleks erivédljadpet. Seevastu SBS-
bituumenmaterjali vigastuste parandamise praktiline kogemus (sh keevitusmeetodil
parandamine) ja vdljadpe Hankija teenistujatel puudub.

Kui jétta korvale SBS-katusekatte materjali ja klaasfiiberplast materjali kasutusomadused, siis
tegemist on materjalidega, mis on véga erinevad nii keemilise koostise kui ka fiilisikaliste
omaduste poolest. Nditeks voib SBS-katusekatte materjali olulise fiilisikalise omadusena vilja
tuua elastsuse (Building Materials in Civil Engineering, toimetaja Haimei Zhang, Woodhead
Publishing, 2011, leitav: Styrene-Butadiene-Styrene - an overview | ScienceDirect Topics.),
klaasfiiberplasti puhul seevastu jdikuse (Kamal K. Kar. Handbook of Fly Ash, 2022, leitav:
Fibreglass - an overview | ScienceDirect Topics). Néitena saab veel tuua ka kahe materjali
erineva tombetugevuse. Niiteks on termoplastiliste elastomeeride (sh SBS) tdmbetugevus
0,7...80 N/mm? ja klaasplastidel (sh klaasfiiberplast) 100...2100 N/mm? (Priit Kulu, Mart
Saarna, Riho Tarbe, Jaan Kers, Renno Veinthal. Materjalidpetuse praktikumide ja kodutdode
juhendid. Tallinna Tehnikatilikooli Materjalitehnika instituut, 2010, lk 15, tabel 1.1, leitav:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiR
_GY_KKFAXxU9HRAIHfibAPOQFnoECBkQAQ&url=https%3A%2F%2Fdigikogu.taltech.e
e %2Fet%2FDownload%2F88eae971-d4e9-4{f1-86f4-
76b16412b8bf&usg=AOvVaw1GncQeoBEyL{nQjfpddzWW &opi=89978449). Juba ainuiiksi
SBS- katusekatte materjali ja klaasfiiberplast materjali fiilisikaliste omaduste erinevuse tottu
ei ole voimalik asuda seisukohale, et tegemist on samavéirsete materjalidega.

5.4. Nii vaidlustuses kui ka vaidlustuse juurde lisatud A. K. eksperthinnangus (vaidlustuse lisa
2 p 7.7) on viélja toodud, et ekspert ei ole klaas(fiiber)plastist lamekatuse
hiidroisolatsioonimaterjaliga oma praktika jooksul kokku puutunud. Lisaks on
ekspertarvamuses Umberliikatud véiteid, mis on leitavad Vaidlustaja enda poolt esitatud
dokumentidest. Néiteks tuuakse A. K. eksperthinnangu p-is 6.2.9 vélja: ,,Viide kaevude ja
veestilitite puhastamise vajadusele ei ole asjakohane, kuna antud minimajal selliseid ei ole.*
Viide kaevude ja veesiilitite puhastamisest périneb Vaidlustaja poolt teabevahetuse kaudu
esitatud paigaldusjuhisest. A. K. ekspertarvamuse p-is 5.3 tuuakse vilja, et: ,,SBS ei ole
hiidroisolatsioon ja seda ei ole voimalik katusele paigaldada.* ja p-is 5.4: ,,Allakirjutanu
eeldab, et hanke otsuses on tellija esindaja moelnud SBS all tegelikult MBR-i.*“. Hankija ei ole
vaidlustatavas otsuses terminitega eksinud. Hankija on otsuses kasutanud termineid, mida
Vaidlustaja on pakkumuses kasutanud. Vaidlustatud otsuse tegemisel hindas Hankija SBS —
katusekatte materjali kasutusomadusi. Hankija kui ehitustehnilisi teadmisi mitteomayv isik ei
pidanudki aru saama, et Vaidlustaja pidas silmas hoopis MBR-i. Vaidlustaja ei ole terminit
MBR pakkumuses ega hankemenetluse teabevahetuses kordagi vilja toonud.

P. S. ekspertarvamuses (vaidlustuse lisa 2) annab ekspert vastuse ka jargmisele kiisimusele
(kiisimus nr 12): Kuidas kommenteeriksite vdidet: , Klaas(fiiber)plast on parandatav
fiibermaterjalist kanga ja vaiguga, parandamine ei eelda hankijalt erilisi teadmisi ega
oskusi”? P. S. on vastanud kiisimusele: ,,Nonsense . Vastus jiib Hankijale arusaamatuks.
Hankija on vaidlustatavas otsuses viidanud, et info vigastuste parandamise viisi kohta périneb
teadusartiklist (vaidlustatud otsusest leitav viide artiklile). Katuste ekspert H. P. on Hankija
kiisimusele: ,,Kas klaasfiiberplast materjali parandamisega vaigu ja fiiberkangaga saavad
hakkama vaid spetsialistid voi saab ka tavapdrane keskmine inimene hakkama?* vastanud
jargmiselt: ,,Pigem saab ka tavaline inimene hakkama”. Lisaks on Hankijal kogemus
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klaasfiiberplast materjalist paatide pisivigastuste parandamisel kanga ja vaiguga. Hankijale
jadb mulje, et eksperdile ei ole teada, millises kontekstis ta kiisimustele vastab.

A. T. arvamus ei ole Hankija hinnangul antud vaidluses asjakohane, sest OOD OU majad ei
ole varreldavad hanke esemega. Esiteks on erinevad hoonete tehnilised tingimused ja nduded.
Teiseks, OOD OU majade eesmirk on turism ja/vdi meelelahutus, Hankija jaamad
pustitatakse merepdidsteliste tegevuse elluviimiseks. Hankija hinnangul ei ole antud
vaidlustuses kiisimus selles, kas mingi teine materjal voiks tleiildiselt hanke eseme katuseks
sobida, vaid selles, kas SBS- katusekatte materjali saab pidada samavéérseks Hankija poolt
soovitud materjaliga.

5.5. Vaidlustusmenetluse kdigus on hankija tuvastanud veel pdhjuseid, mis tooksid kaasa
samal alusel (RHS § 114 lg 2) ja samal pdhjusel (pakkumus ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele) pakkumuse mittevastavaks tunnistamise. Lisaks
vaidlustatavas otsuses toodule ei saanud pakkumust lugeda samavidirseks pakkumuse
esitamise hetkeseisuga ja selles kiisimuses Hankijal kaalutlusruumi ei ole, kuna samavaérsuse
toendamise ndue pakkumuse esitamise hetkel oli tdielik ja iiheselt mdistetav.

Lisaks leiab Hankija, et pakkumust ei saa lugeda TK p-is 1.6 esitatud tingimusele vastavaks,
sest merepédstejaama viliskorpus (va uksed ja aknad) pidi olema tervenisti iihest materjalist
— klaasfiiberplast vOi samavddrne materjal ehk siis pakkuja oleks pidanud pakkuma
merepédstejaamale véliskorpust, mis koosneb tervenisti vaid iihest materjalist. Vaidlustaja
pakkumuse kohaselt on merepddstejaama katuse ja fassaadi viliskorpuse materjalid erinevad.

Hankija moistab, et ei ole eelmises 15igus toodud asjaolusid oma otsuses nimetanud ja seetdttu
ei pea vaidlustuskomisjon neid asjaolusid vaidlustatava otsuse Giguspdrasuse hindamisel
arvesse vOtma. Samas on Hankija veendunud, et pakkumuse tagasililkkamiseks on diged ja
asjakohased ka pdhjendused, mis Hankija on vaidlustatavas otsuses vilja toonud.

5.6. Hankija leiab, et vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamisel peaks ta vastu votma
samasisulise otsuse pakkumuse mittevastavuse tottu riigihanke alusdokumentides esitatud
tingimustele, kui otsust saab pidada sisuliselt digeks. Juhul, kui vaidlustuskomisjon leiab, et
vaidlustatavas otsuses esitatud pdhjendused on ebadiged (mida need ei ole), tuleks vaidlustus
ikkagi jétta rahuldamata, sest SBS-katusekatte materjal ja klaasfiiberplast on oma keemiliste
ja fiitisikaliste omaduste poolest tédiesti erinevad materjalid. Ka katuste ekspert H. P. on
arvamusel, et SBS-katusekatte materjal ei ole samavéérne klaasfiiberplastiga (Lisa - kiisimus
ja vastus nr 1). Lisaks on ekspert toonud vilja, millised materjalid voiksid tema hinnangul
klaasfiiberplastiga samaviérsed olla (Lisa - kiisimus ja vastus nr 2).

5.7. Hankija esitas tdiendavad seisukohad.
5.7.1. Vaidlustaja seisukoht, et ta oli teadmatuses, mida ta pidi materjali samavéirsuse
toendamiseks esitama, on ebausutav.

Riigihankes oli esitatud veel ka teine vastavustingimus , Pakutav autonoomne
merepddstejaam peab vastama hankija tehnilisele kirjeldusele (lisa 1) “. Tingimuse juurde oli
mh lisatud selgitus: ,,Pakkuja esitab pakutavate autonoomsete merepddstejaamade
tooteinfo/materjalide spetsifikatsioonid koos tolgetega, mille pohjal on hankijal voimalik
veenduda, et pakutav autonoomne merepddstejaam vastab hankija tehnilises kirjelduses
sdtestatud tingimustele®. Seega, lisaks vastavustingimusele ,,Samavéérsus®, oli hankes ka
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teine vastavustingimus, mis kohustas Vaidlustajat esitama pakkumuse koosseisus hanke eset
puudutav tooteinfo ja materjalide spetsifikatsioonid (sh katuse kohta kdiv info ja
spetsifikatsioonid). SBS-katusekatte tooteinfot/materjali spetsifikatsiooni pakkumuse
esitamise ajahetkel pakkumuse koosseisus ei esitatud. Ka eelviidatud tingimusest 1dhtuvalt
tuli Vaidlustajal esitada dokumentatsioon, mille pdhjal saab Hankija veenduda, et tegemist on
TK (sh TK p 1.6.) vastava hanke esemega. Tingimuse eesmérk oli veenduda pakutavate
materjalide sobivuses.

5.7.2. Hankija leiab, et klaasfiiberplast on iiks sobivamaid materjale arvestades hanke eseme
funktsiooni ja kasutatavust aastaringselt.

Hankija ei ndustu Vaidlustajaga selles, et Hankija ei ole Vaidlustaja pakkumust tagasi liikkanud
ega materjalide samavéirsust hinnanud ldhtuvalt sellest, kas materjal on mererajatiste
valmistamisel levinud ja sobiv vastavates tingimustes aastaringseks kasutuseks. Vastupidi,
neid asjaolusid on Hankija nii RHAD koostamisel kui ka otsuste tegemisel arvesse votnud
ning sisuliselt on TK p-id 1.6. ja 1.7. just nendest samadest asjaoludest ajendatuna
hanketingimustena formuleeritud.

5.7.3. Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et samavédrsusvaidluse kontekstis ei ole
kiisimuseks see, kas A on B-st ,,parem* (kui iildse niimoodi kiisida saab — see on eraldi
vaidluskoht) vai kohasem, vaid see, kas A omadused on B-ga vorreldes teatud spetsiifilistes
aspektides vordvaarsed/analoogilised.

Hankija hinnangul ei saa samavidirsus mitte kuidagi tihendada analoogiat. Samaviirsus
tahendab kahe eseme vOrdviirset voi samasugust vairtust, omadust vai kvaliteeti. Analoogia
tdhendab kahe eseme sarnast vo1 sarnaseid omadusi. Seega sarnane ei saa tdhendada vordset.
Samavédrseks ei saa pidada klaasfiiberplast materjali hooldus- ja remondivajadust ja SBS
katusekatte materjali hooldust ja remondivajadust ka seetdttu, et materjalide hooldamiseks ja
remontimiseks kasutatakse erinevaid tooriistu ja meetodeid. Seega kui kaht materjali pole
voimalik hooldada ja parandada samasugustel viisidel voi meetoditel, siis ei saa neid pidada
ka samavdirseteks. Materjali erineva hooldus- ja remondivajaduse vordluse on Hankija vélja
toonud ka vaidlustatavas otsuses.

5.7.4. Juhul kui SBS-katusekate sisaldab mingis osas klaasifiiberplasti (Vaidlustaja esitatud
materjalide kohaselt sisaldab viga viikeses osas - 250g/m?), ei tee see SBS-katusekatte
materjalist veel klaasfiiberplastiga samaviirset materjali. Lisaks on Vaidlustaja esitatud
dokumentides mainitud vaid poliiesterklaasi, mitte klaasfiiberplasti. TK p-i 1.6. kohaselt pidi
véliskorpuse paksus olema vidhemalt Smm. Juhul kui poliiesterklaasi saaks pidada
klaasfiiberplastiga samavairseks materjaliks, siis ei anna poliiesterklaasi kiht kokku ndutud 5
mm. Lisaks ei ole Vaidlustaja esitanud paigaldusjuhist pakkumuse esitamise ajahetkel,
mistottu ei saaks selle infoga tagantjirele arvestada ka siis, kui tegemist oleks asjakohase
infoga.

5.7.5. Hankija on viitnud seda, et tdmbetugevus on viiksem, mitte oluliselt vdiksem.
Vaidlustaja kasutab niitlikustamiseks Hankijast erinevat modtemetoodikat. Hankija esitas
02.04.2024 seisukohas materjalide tdmbetugevused N/mm? kohta, Vaidlustaja vastab
tombetugevusega N/50mm kohta. Fakt on see, et kui mdota klaasfiiberplasti tdmbetugevust
N/50mm kohta ja SBS-katusekatte materjali tdombetugevust samuti N/50mm kohta, on
klaasfiiberplasti tombetugevus ikkagi korgem kui SBS-katusekatte materjalil. Lisaks voib
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vélja tuua, et erinevate allikate andmetel voib klaasfiibri

tombetugevuseks olla ka 1000-4600 MPa (https://jpscm.com/products/e-glass-s-glass/),
samas kui SBS-il on see kuni 180 MPa ja poliesterklaasii ca 90 MPa
(https://www.hitempfab.com/wp-content/uploads/2019/10/HST-II-Datasheet.pdf; 13000 psi
= 89,63 MPa).

5.7.6. Hankija on korduvalt selgitanud, et Vaidlustaja pakkumust ei saa tunnistada vastavaks
seetdttu, et Vaidlustaja ei esitanud pakkumuses pakutava SBS-katusekatte materjali
samavidrsust puudutavaid selgitusi ja tdendid, mistdttu ei vastanud pakkumus
vastavustingimusele ,,Samaviirsus* pakkumuse esitamise ajahetkel.

Vaidlustaja pakkumus tulnuks RHS § 114 Ig 2 alusel tagasi liikata, kuna see kogumis ei vasta
koigile jargmistele tingimustele:

- TK p-ile 1.6., sest SBS-katusekatte materjal ei ole samavddrne klaasfiiberplastiga;

- riigihanke vastavustingimusele ,,Samavéarsus®, kuna pakkumuse esitamise ajahetkel
puudusid pakkumuses selgitused ja tdendid SBS-katusekatte samavidirsuse kohta
klaasfiiberplastiga;

- riigihanke vastavustingimusele ,,Pakutav autonoomne merepiistejaam peab vastama
hankija tehnilisele kirjeldusele (lisa 1), sest pakutava SBS- katusekatte materjali
kohta ei olnud pakkumuse ajahetkel esitatud tooteinfot/materjalide spetsifikatsioone;

- TK p-ile 1.6., sest véliskorpuse materjaliks on esitatud erinevaid materjale (SBS-
katusekatte materjal ja alumiiniumkomposiitplaat).

5.7.7. H. P. esitatud seisukohad on kisitletavad tdendina. RHS ei reguleeri, millised nduded
kehtivad vaidlustusmenetluses tdendite esitamisele. Pohjusel ,et tegemist on haldusdiguse
valdkonda kuuluva vaidlusega ja et tdendid vajadusel padeksid ka kohtumenetluses, on dige
juhinduda halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud nduetest tdenditele. HKMS § 56 1g 1
kohaselt on tdend igasugune teave, mis on seaduses sédtestatud menetlusvormis ja mille alusel
kohus seaduses sdtestatud korras teeb kindlaks menetlusosaliste ndudeid ja vastuviiteid
pohjendavad asjaolud voi nende puudumise, samuti muud asja digeks lahendamiseks tdhtsad
asjaolud.

Hankija esitas vaidlustuse juurde tdendina katuste ekspert H. P.-le esitatud kiisimused ja
vastused kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Tegemist on dokumentaalse tdendiga,
millel on tdendamisvéértus. Hankija esitatud tdendilt on ndha, kes, millal ja milliselt e-maili
aadressilt on Hankija kiisimustele vastanud.

Hankija eesmirk valdkonna eksperdi voi asjatundja seisukoha esitamisel tdendina oli, et see
oleks abiks vaidlustatavas otsuses toodud véidete ja seisukohtade lahti mdtestamisel ning
kinnitamisel. Hankija hinnangul H. P. ja Kolmanda isiku poolt esitatud arvamused/seisukohad
toendavad Hankija otsuse sisulist Oigsust. Hankija pohitegevusala ei ole chitus ega
materjaliteadus, mistdttu on ebamdistlik oodata hankijalt tema otsustes argumentatsiooni, mis
on vorreldav ehitus voi materjaliteaduste valdkonna eksperdi tasemega.

5.7.8. Fakt on see, et menetluse kdigus esitatud Vaidlustaja ekspertide poolt antud
arvamused/seisukohad on vastandlikud Hankija ja Kolmanda isiku poolt esitatud
arvamustele/seisukohtadele. Menetlusosalised ei ole taotlenud vaidlustuskomisjonilt
soltumatu eksperdi kaasamist (RHS § 195 Ig 9), vaid on valinud eksperdid ise. Sarnaselt
Vaidlustajale voib ka Hankija leida pdhjendusi, miks Vaidlustaja poolt kaasatud eksperte ei
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saa kidesoleva vaidluse moistes piisavateks ekspertideks lugeda voi pdhjendusi, miks
Vaidlustaja poolt kaasatud ekspertide arvamusi/seisukohti ei saa tosiselt votta. Olukorra
néitlikustamiseks toob Hankija vélja, et A. K. ekspertarvamuse p-is 4.1.5 viidetakse, et:
SYAllakirjutanul puudub iilevaade riigihanke alusdokumentidest ja seal esitatud nouetest™.
Eeltoodust voib jdreldada, et eksperdil puudub iilevaade, millised tehnilised tingimused oli
hankija hankeeseme kohta esitanud. Riigihankes oli tingimus, et merepééstejaama viliskorpus
peab olema klaasfiiberplastist vOi samaviirsest materjalist ning vdhemalt Smm paksune.
Ekspertarvamuses on hinnatud SBS-i kui katusekattematerjali, aga tegelikkuses oleks pidanud
SBS-i hindama kui véliskorpuse materjali tervikuna. Vastuoluline on ka T. N. antud
ekspertarvamus (Vaidlustaja tdiendavad seisukohad, lisa 2), milles kiisimusele nr 15 vastates
véidab ekspert, et ta ei tea, milliseid toiminguid tuleb klaasfiiberplasti vettpidavuseks teha 15
aasta véltel. Samas vastates kiisimusele nr 17 on eksperdil teadmised olemas ja ta teab viita,
et: ,,veekindluse tagamiseks peab klaasfiiiberplasti viimast vettpidavat kihti regulaarselt
uuendama, no “iile lakkima/virvima), mis ei ole odav ja nouab eriteadmistega spetsialisti
kohaletulekut, samuti teatud tehnoloogiliste tingimuste (temperatuur jms) jargimist.”.

Hankija esitas 12.04.2024 H. P.-le tdiendavad kiisimused, et kontrollida Vaidlustaja poolt
esitatud ekspertide (peamiselt C. M. viited). Tulenevalt vaidlustusmenetluse liihikesest
ajaraamist ei joudnud H. P. Hankija saadetud viiteid sisulisemalt kommenteerida, kuid on
siiski veendunud, et Vaidlustaja ekspertide viited, mis puudutavad klaasfiiberplast materjali
hooldust ja kestvust, ei vasta tdele (lisa 2).

6. Kolmas isik, Across the Borders OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Pakkuja pidi juba pakkumuse koosseisus esitama ammendavad tdendid, mis tdendavad
alternatiivse materjali samavédrsust. Hankijal ei olnud kohustust pdoérduda selgitustaotlusega
pakkuja poole.

6.2. Hankija on odigesti jareldanud, et Vaidlustaja pakkumuses kasutatud materjal ei ole
samavéadrne TK p-s 1.6. ndutud klaas(fiiber)plastiga.

Ukski Vaidlustaja poolt esitatud tdend SBS (vdi MBR) materjali samaviirsust
klaas(fiiber)plastiga ei tdenda, kuivord esitatud arvamustes ei ole materjalide analoogsust
hinnatud. Asjaolu, kas alternatiivne materjal on pdhimdtteliselt hea vdi sobiv materjal, ei oma
materjalide samavédrsuse hindamise seisukohast tdhtsust. Veelgi enam— insener A. K. on
isegi toonud esile, et ta pole kordagi puutunud kokku klaas(fiiber)plastiga, mistottu ei
saanudki asjatundja anda hinnangut materjalide samavaérsuse kohta ning materjale omavahel
vorrelda. Seejuures ei olegi tegemist samavaarsete materjalidega, kuivord SBS (voi MBR) ja
klaas(fiiber)plast on juba olemuslikult tdiesti erinevad materjalid, mis ei ole kuidagi
samavairsed, mida kinnitavad mitmete asjatundjate selgitused (Lisad 1-3).

Teiseks on Hankija digesti jareldanud, et SBS (voi MBR) materjal ei ole samavéérne.

Asjatundjad on kinnitanud, et vastavad Hankija pohjendused on diged. Nii on asjatundjad
samamoodi leidnud, et just klaas(fiiber)plast on erinevalt SBS-ist (vdi MBR-ist) oma
omaduste tottu levinud materjal hanke esemega sarnaste mererajatiste valmistamisel ning on
kahtlemata vastupidavam ja soositum materjal mere- ja ilmastikutingimustele, olles mh
vastupidavam ka lumele ja jadle vorreldes SBS-iga (voi MBR-iga). Tapsemini on eeltoodu
kinnituseks asjatundjad leidnud jérgmist:
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- ~Klaas(fiiber)plast on mere- ja ilmastikutingimustele kindlasti vastupidavam ja
soositum materjal. /.../ klaas(fiiber)plast on oma omaduste tottu levinud materjal
mererajatiste valmistamisel, sh on ka paatide-, laevade-, lennu- ja autotodstuses hinnatud
materjalina ning lisaks ehitusmaterjalina nii maa peal kui maa all. /.../ materjal on eelistatud,
kuna on vastupidavam ka lumele ja jddle ning seda on kergem puhastada teistest
voorkehadest vorreldes kareda SBS/MBR kattematerjaliga™ (lisa 1)

- »meie arvates pole SBS- rullmaterjali kasutamine mereddrses ekstreemses piirkonnas
pikaajaline lahendus /.../ Seetottu soovitame katus katta vedelplastiga.” (lisa 3)

- »meie hinnangul on keeruline nimetada neid samavddrseteks materjalideks, kuna
klaas(fiiber)plast on tugev ja vastupidav materjal, mida kasutatakse nt laeva-, lennukite,
auto- jt korpuste ehitamisel, lisaks ka keerukamate karkasside ja erilahenduste tootmisel(nt
laevatekid, droonide detailid jt).*“ (lisa 1)

- »Kui nimetada moned kasutuskohad komposiidile transpordis ja ehituses siis nditeks,
kruiisilaevade aknapaled, kraanikausid, rongide ja busside kere kattepaneelid, lennuki
detailid* (lisa 2)

Samamoodi on asjatundja leidnud, et erinevalt SBS-ist (v6i MBR-ist) nduab klaas(fiiber)plast
viahem hooldust vorreldes SBS-iga (voi MBR-iga) (lisa 1). Lisaks on ka asjatundja
kinnitanud, et klaas(fiiber)plasti parandamine ei ole keerukas ning selleks pole tingimata vaja
palgata spetsialisti (lisa 2). Samuti on asjatundja kinnitanud, et seda saab teha fiibermaterjalist
kanga ja vaiguga (lisad 1 ja 2). Samas kui Vaidlustaja enda asjatundja arvamus kinnitab, et
SBS-i (v01 MBR-1) parandamine toimub keevitamismeetodil voi kiilmaliimiga ning eeldab
vihemalt teatavaid erialaseid teadmisi (lisa 2).

6.3. Kolmas isik esitas tdiendavad seisukohad.

6.3.1. Samavéirsuse hilisem tdendama asumine ei ole lubatud ning Vaidlustaja esitatud
hilisemad tdendid tuleb jétta tdhelepanuta. Vastavat pdohimotet on kinnitatud nii
oiguskirjanduses kui ka Euroopa Kohtu praktikas, kus on leitud, et Hankija peab ndoudma
samavidrsuse kohta tdendi esitamist koos pakkumusega ega tohi lubada samavédrsust
tdendada pirast pakkumuse esitamist.” Hiljem saab selgitusi anda iiksnes pakkumuse
infokogumi pdhjal, mistdttu tiiendavate tdendite esitamine lubatud pole.!” Tegemist on
riigihankediguse iihe pohialusega, olles ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimotete {iks
olulisemaid viljundeid, mida kinnitab Euroopa Kohtu seisukoht.!!

6.3.2. Seda, et SBS-tootelehel toodud koostismaterjalide puhul ei ole tegemist
klaas(fiiber)plastiga, kinnitab ka Composite Eesti OU 15.04.2024 hinnang, millest niihtub, et
vastaval tootelehel kéib jutt poliiestrist ja klaasist kui kiudainetest, mitte noutud klaaskiu ja
poliiestervaigu komposiitsest tahkisest (lisa 1, vastus 1). Samamoodi isegi kui Hankija
teabendude vastusele lisatud dokumente tulnuks siiski arvestada samaviirsuse hindamisel
(millega Kolmas isik ei ndustu) ja nendest jarelduks, et klaas(fiiber)plast on SBS-i voi MBR-
1 baasmaterjaliks, siis on ilmne, et Idpptulemusena on materjalid 44rmiselt erinevad. Nii on
need erinevate keemiliste ja mehaaniliste omadustega, kuna klaas(fiiber)plast on jiik, ning
mh tiihel tekivad paigaldamisel liited ja teisel mitte (Hankija 02.04.2024 seisukoha lisa 1).
Seega ei jireldu ka pdrast pakkumuse esitamist teabendude vastusele lisatud dokumentidest
ka sisuliselt, et Vaidlustaja esitatud materjal ja klaas(fiiber)plast on samavéérsed.

 RHS Komm vlj § 88/31, Euroopa Kohtu lahend asjas C-14/17, p 27, 29-32.
1O RHS Komm vlj § 88/31.
! Euroopa Kohtu lahend asjas C-14/17, p 29.
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6.3.3. Samavédrsust saab ja tuleb hinnata ka siis, kui olulised omadused ei ole RHAD-is vilja
toodud. Nii on vaidlustuskomisjon sdnaselgelt leidnud, et ,,Oige on see, et RHS ei nde ette, et
Hankija oleks pidanud samavddrsete toodete lubamisel riigihanke alusdokumentides: tooma
vilja ostetava toote omadusi; sdtestama noudeid samavddrsele tootele. /.../ Euroopa kohus
on liidetud kohtuasjade C 68/21 ja C 84/21 p-s 83 leidnud, et moiste ,,samavddrsus "
tavatihenduses on see, et millelgi on sama vddrtus voi iilesanne.” (VAKOo 53-23/261430, p
10.2). Kui olulisi omadusi pole nimetatud, siis tuleb 1dhtuda sellest, milline peab olema sama
vadrtus voi tilesanne. Sisuliselt materjali otstarbest ehk lilesandest ja olemusest ehk vadrtusest
(s.o vastupidavus, sobivus mereédérsesse keskkonda ning hooldus- ja remondivajadus) ongi
hankija 1dhtunud (vt vaidlustatud otsuses toodud pohjendused). Seega on Hankija tegevus
olnud diguspérane.

6.3.4. Kolmas isik on tdendite pohiselt selgitanud, et tegemist on omadustelt oluliselt
erinevate materjalidega. Seejuures ndhtub Kolmas isik 02.04.2024 esitatud asjatundjate
arvamustest Giheselt, et:

klaas(fiiber)plast on vorreldes SBS-i (v0i MBR-iga) vastupidavam vilistele
mehhaanilistele ja keskkonnamdjudele; '

klaas(fiiber)plast on peaaecgu hooldusvaba ning nduab vorreldes SBS-i (vo1 MBR-iga)
viihem hoolt ja hooldust, sh on puhastamisele vastupidavam;’

klaas(fiiber)plast on erinevalt SBS-ist (voi MBR-ist) holpsasti parandatav,
parandamine ei ndua hankijalt erilisi teadmisi ega oskusi.'?

Vaidlustaja esitatud materjali mittesamaviérsust kinnitab ja Vaidlustaja vastupidised viited ja
tdendid liikkkab iimber ka Composite Eesti OU 15.04.2024 hinnang (lisa 1), millest nihtub,
et:

klaas(fiiber)plast on jdik ja ilmastikukindel, so seda saab kasutada aastaringselt ning
materjal talub histi nii ilmastikku (sh UV-kiirgust) kui ka mehaanilist koormust (vt vastus
2), samas kui SBS-i puhul on tegemist pehme materjaliga, mis on moeldud jiiga
konstruktsiooni katteks-viimistluseks, mitte kandekonstruktsiooniks eneseks (vt vastus 1);

klaas(fiiber)plast on tdnapdevase komposiitmaterjalina sisuliselt hooldusvaba —nii on
nditeks tuulegeneraatorite korpused ja labad vastupidavad tuulele, vihmale, lumele, jdile ja
paikesele (so UV-kiirgusele) ilma hoolduseta ning seda vaga pika aja jooksul (30-50 aastat),
samuti merelaevade korpused, mida puhastatakse vaid surveveega. Seejuures on pinna- ja
jarelhoolduse vahendid (sh vaha) moeldud toreduseks ja luksuseks, mitte materjali
sédilitamiseks. Seevastu SBS (vdoi MBR) materjali puhul ei julgeks asjatundja survepesu
soovitada;

komposiittooted ja -materjalid on lihtsalt parandatavad, so ei ndua kallist seadmeparki
ega eritingimusi.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja pakkumuse tagasilitkkamise otsuse digusparasus

Hankija 13.03.2024 otsuses nr 1.13-2.18/3-5 (alap 2.1.) on Vaidlustaja pakkumus tagasi
liikatud ja seda on pdhjendatud jargmiselt:

., [---] kuna pakkumus ei vasta riigihanke alusdokumentides scitestatud nouetele.

12Vt Muvor OU 02.04.2024. a hinnang, hinnang nr 1
13Vt Composite Eesti OU 02.04.2024. a hinnang (vastused 1-4); samuti Muvor OU 02.04.2024. a hinnang, hinnang nr 2 ja 3 (b).
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Hankija tehnilise kirjelduse punkti 1.6. kohaselt, peab merepddstejaama viliskorpus olema
valmistatud vihemalt 5 mm paksusest klaas(fiiber)plastist voi samavddrsest materjalist.

AdStar OU poolt pakkumuses esitatud katusekatte materjal on SBS katusekate (ICO Carrara
bituumenrullmaterjal). Pakkuja esitatud dokumendis ,, Bituumenrullmaterjali paigaldusjuhis““ on
selgitatud, et: ,, Bituumenrullmaterjalist katused ei ole moeldud katustele, kus toimub pidev
litkumine. Kdidavates kohtades tuleks katusekate kaitsta puidust restidega. Samuti tuleb
bituumenrullmaterjalist katust hoida mehhaaniliste vigastuste eest (naelad, metallist esemed jms).
Et viltida vee kogunemist katusele tuleks regulaarselt(2-3 korda aastas) puhastada kaevud ja
veesiilitid kogunenud prahist . '*

Lisaks on eelnimetatud dokumendis kirjeldatud voimalikud vajaminevad tooriistad
katusekattematerjali  paigaldamiseks: » VAJALIKUD TOORIISTAD: gaasipoleti,
vedelgaasiballoon(propaan), balloonivoti, rullmaterjalinuga, ehitusnuga, kirves, hari,
kustutusballoon, kuivatuskaabits, vuugirull, kindad.

Pakkuja  on esitanud  pakkumuse  koosseisus  kavandid (8 1  ja 10 1
Autonoomne_minimaja_SAR_kavand.pdf), millest ndhtub, et pakutaval merepddstejaamal on
lamekatus. Kuivord tegemist on lame mitte kaldekatusega, tuleb katust sagedamini hooldada ja
puhastada sinna kogunenud puulehtedest, okstest, lumest, veest ja muust prahist.

Hankija peab siinkohal vajalikuks selgitada, et klaas(fiiber)plast on oma omaduste tottu levinud
materjal hanke esemega sarnaste mererajatiste valmistamisel’”. Hankija on soovinud, et
merepddstejaam oleks klaas(fiiber)plastist voi samavddrset materjalist eelkoige sellepdrast, et
tagada merepddstejaamavoimalik  remondi-ja  hooldusvajadusvoimalikult  lihtsal  viisil,
minimaalse raha ja ajakuluga. Tellitavad autonoomsed merepddstejaamad suunatakse
aastaringsesse kasutusse ja hankija peab arvestama ka merepddstejaamade transportimise
vajadusega erinevate asupaikade vahel. Pakkuja annab autonoomsetele merepddstejaamadele
garantii hankelepingu projekti punktis 4 nimetatud alustel
(8 1 _Autonoomne minimaja_SAR _tehnilised tingimused.pdf, punkt 21). Hankelepingu punkt 4.2
sdtestab, et garantii alla ei ldhe juhtumid, mille eest hankija ise vastutab, mistottu ei ole abiks ka
pakkuja poolt antav garantii. Juhul kui merepddstejaama kasutamise voi transportimise kdigus
Jjuhtub, et merepddstejaam(sh katus)saab viga, peab merepddstejaama parandamine olema
hankija poolt lihtsasti teostatav.

Kui vorrelda klaasfiiberplasti ja SBS katusekattematerjali(ICO Carrara bituumenmaterjal)
hooldusvajaduse taset, siis klaas(fiiber)plast materjal on hooldusvaba, ndilist mustust on voimalik
puhastada lihtsate kdepdraste vahenditega. Seevastu SBS katusekattematerjali hooldus ja
vajadusel parandamine on keerukas. Remondivajaduse korral kaasneb hankijale suurem raha ja
ajakulu kui klaas(fiiber)plasti materjali puhul. Klaas(fiiber)plast on parandatav fiibermaterjalist
kanga ja vaiguga'®,parandamine ei eelda hankijalt erilisi teadmisi ega oskusi. Seevastu SBS
katusekattematerjali parandamine toimub iildjuhul keevitamismeetodil voi kiilmliimiga, mis
eeldab hankijalt erialaseid teadmisi ja vastavate téoriistade olemasolu(téoriistad vilja toodud
pakkujaedastatud paigaldusjuhises).

Ldhtudes eeltoodust ei saa pidada SBS katusekattematerjali samavddrseks materjaliks
klaas(fiiber)plastiga. Samuti on Riigihangete Vaidlustuskomisjon vaideotsuses nr 51-23/259110
punktis 6.9.leidnud, et iga toode on erinev, kuid ainuiiksi sarnast toodet ei saa pidada teise tootega

1 1CO carrara koduleht, kittesaadav: https://be.iko.com/en/iko-whitepaper-periodic-roof-maintenance/

15 Abbood, L., S. (et al.2021). Properties evaluation of fiber reinforced polymers and their constituent materials used in structures —A review
16 Tang, L. (2021). Maintenance and Inspection of Fiber-Reinforced Polymer (FRP) Bridges: A Review of Methods. Materials 2021, 14,
7826.
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samavddrseks. Samavddrsus tdhendab vordvddrsust, analoogiat oluliste omaduste, tunnuste,
mootude, garantiiaja jne osas.

Kokkuvotlikult on Hankija leidnud, et Vaidlustaja pakkumus ei vasta TK p-ile 1.6., sest
Vaidlustaja pakutud SBS katusekattematerjal (ICO Carrara bituumenrullmaterjal) ei ole
samaviirne klaas(fiiber)plastiga:

1) klaas(fiiber)plast materjal on hooldusvaba, ndilist mustust on voimalik puhastada
lihtsate kiepdraste vahenditega, SBS katusekattematerjali hooldus ja vajadusel
parandamine on aga keerukas (remondivajaduse korral kaasneb Hankijale suurem raha
ja ajakulu kui klaas(fiiber)plasti materjali puhul);

2) klaas(fiiber)plast on parandatav fiibermaterjalist kanga ja vaiguga, parandamine ei
eelda erilisi teadmisi ega oskusi, SBS katusekattematerjali parandamine toimub
iildjuhul keevitamismeetodil voi kiilmliimiga, mis eeldab erialaseid teadmisi ja
vastavate tooriistade olemasolu.

Vaidlustusmenetluses on Hankija asunud Vaidlustaja pakkumuse tagasi lilkkkamise otsust
pohjendama tiiendavalt:

- Vaidlustaja pakkumus ei vasta ,,Vastavustingimuste* osale ,,Samavidirsus®, kuna
Vaidlustaja pakkumuses puudusid selgitused ja tdendid SBS-katusekatte materjali
samavadrsuse kohta klaasfiiberplastiga;

- Vaidlustaja pakkumus ei vasta ,,Vastavustingimuste“ osale ,,Pakutav autonoomne
merepédstejaam peab vastama hankija tehnilisele kirjeldusele (lisa 1), sest pakutava
SBS-katusekatte materjali kohta ei olnud pakkumuses esitatud tooteinfot/materjalide
spetsifikatsioone;

- Vaidlustaja pakkumus ei vasta TK p-ile 1.6., sest véliskorpuse materjaliks on esitatud
erinevaid materjale (SBS-katusekatte materjal ja alumiiniumkomposiitplaat).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkkamise otsuse
diguspdrasust saab vaidlustuskomisjon kontrollida iiksnes otsuses toodud pohjendustest
lahtuvalt. Riigikohtu 29.11.2012 otsuse kohtuasjas 3-3-1-29-12 (p-s 20) leidis Riigikohus, et
kohus voib haldusakti kontrollimisel arvestada haldusorgani poolt kohtumenetluse kdigus
esitatud pdhjendustega, kui kohus on veendunud, et haldusorgan léhtus sellest pohjenduses
haldusakti andmisel. Kui Riigikohtu seisukoht laieneb ka vaidlustusmenetlusele, siis saaks
vaidlustuskomisjon arvesse votta vaid neid uusi pohjendusi, mille osas vaidlustuskomisjon on
veendunud, et neist Hankija ka otsust tehes lahtus. Kdesoleval juhul on Hankija ise vditnud,
et vaidlustusmenetluse kdigus on Hankija tuvastanud veel pohjuseid, mis tooksid kaasa samal
alusel (RHS § 114 lg 2) ja samal pdhjusel (pakkumus ei vasta RHAD-s esitatud tingimustele)
Vaidlustaja pakkumuse mittevastavaks tunnistamise.

Seega pole Hankija tdiendavad pohjendused (pakkumuses puudusid selgitused ja toendid,
tooteinfo ja spetsifikatsioonid, vélikorpuse erinevad materjalid, aga ka materjalide erinev
keemiline koostis ja fiiiisikalised omadused) olnud Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise
otsuse vastu votmisel aluseks ja neist ei saa selle otsuse diguspéarasuse hindamisel ka ldhtuda.

Kohtupraktikas on vélja kujunenud pdhimdte, mille kohaselt ei too hankemenetluses tehtud
viga kaasa hankija otsuse kehtetuks tunnistamist, kui rikutud menetlus- v61 vormindue ei
mojutanud kiisimuse otsustamist sisuliselt (Riigikohus 3-3-1-24-13, p 26). Vaidlustatud otsuse
uute pdhjenduste esitamist vaidlustusmenetluses ei saa pidada Hankija poolt menetlus- voi
vorminduete rikkumiseks Vaidlustaja pakkumuse tagasi lilkkkamise otsuse vastu votmisel.
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Seega on vaidlusaluseks kiisimuseks see, kas Hankija on digesti ja pdhjendatult (lahtuvalt
remondi ja hoolduse vajadusest) kindlaks teinud, et Vaidlustaja pakutud SBS
katusekattematerjal ~(ICO  Carrara  bituumenrullmaterjal) ei ole samavéérne
klaas(fiiber)plastiga.

7.1. ,,Vastavustingimused“ kohaselt pakutav autonoomne merepdcdstejaam peab vastama
hankija tehnilises kirjelduses (Lisa 1) sdtestatud tingimustele.

Pakkuja esitab pakutavate autonoomsete merepddstejaamade tooteinfo/materjalide
spetsifikatsioonid koos tolgetega, mille pohjal on hankijal voimalik veenduda, et pakutav
autonoomne merepddstejaam vastab hankija tehnilises kirjelduses sdtestatud tingimustele.

Esitatavad dokumendid peavad olema eesti keeles voi eesti keelde tolgitud.

Ettevotjalt oodatavad vastused:
1. Palun lisage tingimusele vastavust toendav(ad) faili(d). (Vabas vormis dokument)

Vaidlustaja on pakkumuses esitanud mh kolm dokumenti:
1) 8 1 Autonoomne minimaja SAR kavand.pdf;
2) 8 1 Autonoomne minimaja SAR tehnilised tingimused.pdf;
3) 8 1 Fassaadlisa 1 - Alucoil.pdf

Neist ndhtub, et Vaidlustaja pakutava merepééstejaama:

1) fassaad on teostatud 6mm alumiiniumkomposiitplaatidega. Pakkuja kinnitab, et tegu
on samavadrse tootega. Alumiinium komposiitplaadi tehnilised omadused {iiletavad
klaas(fiiber)plasti omasid. Toote tehniline spetsifikatsioon on lisatud pakkumusele.
(Toode: Alucoil larson fr fassaadiplaat voi samavédérne);

2) katus on niiskusekindel vineer, SBS katusekate 2 kihti, védrvus valge.

TK p-i 1.6. kohaselt merepddstejaama vdliskorpus peab olema valmistatud vihemalt 5 mm
paksusest klaas(fiiber)plastist voi samavddrsest materjalist.

Hankija ei ole pidanud Vaidlustaja pakutavat katusekatet (niiskusekindlat vineeri, SBS
materjali) samavaarseks klaas(fiiber)plastistikuga.

7.2. Olukorras, kus riigihanke alusdokumente ei ole tdhtaegselt vaidlustatud, on selles
satestatu kehtiv ning siduv koigile asjast puudutatuile (Tallinna Halduskohus 3-18-1598, 3-
19-70, 3-21-1882). Seega pole oluline see, mis diguslikult alusel on TK p-i 1.6. lisatud sdnad
voi samavddrsest materjalist ega ka see, kas Hankijalt on TK p-i 1.6. kohta kiisitud enne
pakkumuste esitamise tdhtpdeva selgitusi voi mitte. Pakkujad, Hankija ja ka
vaidlustuskomisjon peavad TK p-ist 1.6. ldhtuma.

7.3. Vaidlustuskomisjon on jitkuvalt seisukohal, et Hankija ei pidanud samavéarse materjali
kasutamise lubamisel RHAD-s loetlema tehnilisi ja muid ndudeid, mis oleksid voimaldanud
pakkujal aru saada, millist materjali Hankija peab samavaérseks klaas(fiiber)plastikuga. RHS
sellist kohustust Hankijale ei pane, st TK p-is 1.6. samavéirse materjali pakkumise lubamisel
ei pidanud Hankija RHAD-s eraldi vilja tooma samavéérse materjali omadusi.

Hankijal on Gigus otsustada, millisest materjalist peab ostetav merepédéstejaam olema. Kuid
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Hankija pidi teadma seda, mida ta pakkumuste vastavuse kontrollimisel samavéairse materjali
kasutamise puhul hindab. Selle, kas pakutud materjal on samaviirne voi mitte, pidi Hankija
kindlaks tegema pakkumuste vastavuse kontrollimise etapis.

Vaidlust pole selles, et Hankija on Vaidlustaja pakkumust tagasi liikates ldhtunud pakutud
katusematerjali (SBS) remondi ja hoolduse vajadusest ning asunud seisukohale, et Vaidlustaja
pakutud katuse materjal SBS nduab rohkem ja keerukamat remonti ja hooldust kui
klaas(fiiber)plastist materjal, mistottu pole tegemist samavéérsete materjalidega.

7.4. Vaidlustusmenetluses pidi Hankija tdendama, et vaidlustatud Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamise otsus on dige.

Hankija on esitanud vaidlusaluses otsuses toodud pdhjenduste tdendamiseks H. P. vastused
Hankija kiisimustele. H. P. on jargmistel seisukohtadel:
1) klaasfiiberplast ja modifitseeritud bituumenrullmaterjal (SBS) ei ole samavédrsed;
2) klaasfiiberplastiga samavdirne on PMMA ja PU vedelplast;
3) klaasfiiberplasti hooldamine on lihtsam, sest piisab vaid pesemisest ja ei ole ohtu, et
pinnakate on vigastatud vai lahti tulnud;
4) SBS-katusekate vajab rohkem hoolt ja jélgimist, et tormid poleks liiteid lahti rebinud,
klaasfiiber katus on sisuliselt hooldusvaba, sest puuduvad liited ja mustus;
5) SBS-lon paljuliiteid ja need vdivad aja jooksul lekkima hakata, fiiberplastil puuduvad
liited ja oht leketeks.

Vaidlustaja on esitanud viie isiku seisukohad, milledest mh tuleneb, et SBS materjali on lihtne
ja odav hooldada/parandada.

Kolmas isik on esitanud kolme dariiihingu esindajate seisukohad klaasfiiberplasti kohta —
ilmastikukindel, vastupidav, lihtsalt parandatav. Uks neist seisukohtadest on antud H. P., kelle
vastused kiisimustele esitas vaidlustusmenetluses ka Hankija, poolt.

Vaidlustaja esitatud tdendid (arvamused) ei ole vaidlustusmenetluses suurema
toendamisvéirtusega kui Hankija ja Kolmanda isiku omad.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et tegemist on vastuoluliste seisukohtadega selles, kas
klaasfiiberplasti ja SBS materjali remont ja hooldus on sedavdrd erinevad, et kahte materjali ei saa
pidada samavééarseks.

Vaidlustuskomisjonil ei ole alust kahelda iihegi arvamuse andnud isiku padevuses, kuid
vaidlustuskomisjon arvestab ka seda, et arvamuse andnud isikud on vastava menetlusosalise
poolel ja seotud selle menetlusosalise seisundiga vaidlustusmenetluses. Tegemist pole
ekspertide arvamustega (RHS § 195 lg 8), vaid vastava menetlusosalise seisukoha
tdiendamisega.

7.5. Hankija pole 6elnud ega ka tdendanud, et SBS materjali ei saa merepédéstejaama katuse
materjalina kasutada. Hankija otsuse pdhjendused ja H. P. selgitused selle kohta, SBS-
katusekate vajab rohkem hoolt ja jilgimis, kuna selle materjali puhul on olemas liitekohad (mis
klaasfiiber katusel puuduvad), on usutavad (Hankija voiski niimoodi moelda), kuid
vaidlustuskomisjoni arvates ei ole vaidlustusmenetluses esitatud tdendeid ega selliseid
pohjendusi, mis veenaksid vaidlustuskomisjoni selles, et {iks materjalidest nduab rohkem ja
kallimat hooldust ja remonti.
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Vaidlustuskomisjon leiab, et iihestki materjalist merepéddstejaama katust ei saa pidada péris
hooldusvabaks. Vaidlustusmenetluses ei selgunud see, millised erinevused esinevad nende
materjalide hooldamisel ja kas tihe materjali liidetest tulenevalt on hooldus kallim.

Asjaolu, et Hankija on varem kokku puutunud klaasfiiberplasti parandamisega, ei tdenda, et
SBS materjali parandamine on keeruline ja kallis. Parandusi tuleb vajadusel teha mdlemast
materjalist katustele. Kas {ihest materjalist katuse remont ja hooldus nduavad eriteadmisi ja
vastavate tooriistade olemasolu, aga teise materjali puhul see ndutav pole, ei leidnud
vaidlustusmenetluses tdendamist. Vaidlustuskomisjoni arvates on erialaseid teadmisi ja
vastavaid tooriistasid vaja likskoik mis materjali parandamiseks.

Samuti pole vaidlustusmenetluses selgunud see, et SBS materjalist katuse hooldus ja remont
on klaasfiiberplastist katuse hooldusest ja remondist kallimad.

7.6. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumuse tagasiliilkkamiseks seal esitatud pohjendustel on vastuolus RHS § 114 Ig-dega 1
ja 2 ning TK p-iga 1.6. ning tuleb tunnistada kehtetuks.

Hankija peab Vaidlustaja pakkumuse vastavust RHAD-s sitestatud tingimustele/nduetele
uuesti kontrollima.

8. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse diguspirasus

Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsuse Vaidlustaja pakkumuse
tagasililkkamise kohta, tunnistab vaidlustuskomisjon hankemenetluse etapiviisilisuse
pohimottest tulenevalt kehtetuks ka Hankija otsuse Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamiseks (Oigusvastasele pakkumuse tagasiliikkamise otsusele ei saa jirgneda
oiguspdrane pakkumuse edukaks tunnistamise otsus).

9. Vaidlustusmenetluse kulud

Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse téieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

9.1. Vaidlustaja on tihtaegselt esitanud taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
summas eurot kdibemaksuta, 13 tunni ja 10 minuti digusabi osutamise eest tunnitasu miiraga
190 eurot kdibemaksuta. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja kulud on vajalikud
ja pohjendatud, Hankijalt kuulub Vaidlustaja kasuks vélja mdistmisele lepingulise esindaja
kulu summas 2501,67 eurot kdibemaksuta ja vaidlustuse esitamiseks tasutud riigildiv 1280
eurot.

9.2. Hankija ja Kolmanda isiku kulud jddvad nende enda kanda.

Ulvi Reimets
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